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1. Uvod

U svakodnevnoj upotrebi, rec ,siromastvo” ima pre svega materijalno znacenje: liSenost osnovnih
Zivotnih potrepstina kao Sto su hrana, voda, odeca itd. Medutim, ovo znacenje ne ukljucuje ostale
aspekte siromastva koji odreduju kvalitet Zivota stanovniStva. Neki od ovih aspekata su dostupnost
obrazovanja, zdravstvene zastite, zaposlenja, kulture, itd.

Jednu od prihvacenijih definicija siromastva dala je Molly Orshansky, koja je tvorac zvanicno
prihvacene mere siromastva u SAD. Prema njenoj definiciji ,biti siromasan znaci biti liSen onih
dobara, usluga i zadovoljstava koji ostali (prim. aut. pripadnici drustva) smatraju datim“.* Ova
definicija obuhvata najSire definisano siromastvo iz perspektive ekonomske jednakosti u drustvu. Na
ekonomsku jednakost i smanjenje siromaStva moze uticati drzava, ali i karakteristike trziSta rada,
karakteristike pojedinaca, infrastrukture, itd. Drzava ovo ostvaruje kroz svoju redistributivnu
funkciju, tj. kroz direktnu preraspodelu prihoda®, dok se ostali faktori uti¢u na siromastvo kroz
indirektan uticaj na prihode i potrosnju (tj. kroz promenu relativnih cena).

Siromastvo se u svetu u proteklih nekoliko decenija prepolovilo. Prema podacima Ujedinjenih nacija
ucesce svetske populacije koja Zivi u ekstremno loSoj ekonomskoj situaciji je opalo sa 52% (u 1981.)
na 26% (u 2005. godini).?> Treba imati u vidu da su pojedini regioni (npr. istoéna Azija) zabeleZili
natprose¢no smanjenje siromastva, dok je istovremeno u pojedinim regionima siromastvo je
povecano (npr. Subsaharska Afrika tokom 80-ih godina dvadesetog veka). Poveéanje dohotka koje je
zabelezeno u ovom periodu je makar delimi¢no doprinelo smanjenju siromastva, ali je poboljSanje
nemonetarnih pokazatelja siromastva, kao Sto su pokazatelji obrazovanja i zdravstvene zastite,
olekivana duZina trajanja Zivota, itd., takode imalo efekta.* Kao faktor smanjenja siromastva sve je
prisutniji uticaj drzave, kao i nevladinog sektora.

RaspolozZivi podaci i literatura ukazuju da je kretanje siromaStva u Srbiji tokom 90-ih godina
dvadesetog veka odudarala od svetskog trenda. Naime, prema Bogicevi¢ i dr. (2002), siromastvo u
Srbiji je, mereno svim analiziranim indikatorima, poveéano tokom devedesetih godina dvadesetog
veka. U tom periodu je siromasnima bio potreban sve veéi procenat prihoda da bi im se dohodak
izjednacio sa granicom siromastva, ¢ak i pod pretpostavkom savrseno usmerene socijalne pomodi.
Takode, prosecan dohodak siromasnih je povecavao svoj zaostatak za linijom siromastva.

Povecanje siromastva od 1990. do 2000. u Srbiji dovodi se u vezu sa drasti¢cnim padom ekonomske
aktivnosti u tom periodu, koji je prouzrokovan opstom politickom i ekonomskom krizom usled ratova
u okruzenju, ekonomskih sankcija, NATO agresije, itd. Faktori koji su uticali na smanjenje ekonomske
aktivnosti imali su i direktan i indirektan uticaj na siromastvo.

! Za detaljniju diskusiju o definicijama siromastva pogledati Schwarz, J, (2007).

% U ekonomskom izuCavanju siromastva i nejednakosti prisutna je, pored pozitivne analize pomenute gore, i
normativna analiza. Autori odavno dovode u vezu siromastvo i ukupno blagostanje drustva, dok neki, npr.
Rawls (1971), svoju teoriju u potpunosti baziraju na siromastvu. Naime, Rawls smatra da je drustvu kao
zajednici dobro samo onoliko koliko je dobro pojedincu koji u tom drustvu Zivi najgore.

* Prema kriterijumu dnevne potrosnje od 1,255 dnevno, po cenama iz 2005. godine, prema principu pariteta
kupovnih cena. Detaljno videti u Chen, S, Ravallion, M, (2008).

* Podaci su dostupni na veb sajtu Svetske banke (HNP stats).




Negativna ekonomska kretanja zvani¢no se nisu u potpunosti odrazila na porast broja nezaposlenih.
Medutim, smanjenje ekonomske aktivnosti je u tim uslovima dovelo do smanjenja realnih zarada
stanovnistva, Sto je u krajnjoj instanci uslovilo osiromasenje stanovnistva i socijalno raslojavanje.

Ekonomske reforme koje su sprovedene nakon 2000. godine doprinele su ubrzanju realnog
ekonomski rasta. Ovo ubrzanje pradeno je jos ve¢im rastom realnih plata, penzija i ostalih socijalnih
davanja, doznaka iz inostranstva i drugih prihoda stanovnistva. Pomenuta pozitivna
makroekonomska kretanja uticala su i na smanjenje siromasStva i ekonomskog raslojavanja
stanovniStva. Medutim, pozitivni efekti povecanja ekonomske aktivnosti na siromastvo donekle su
ublazeni reformama javnih preduzeca, buduéi da su one uticale na smanjenje prikrivene
nezaposlenosti, ali po cenu stagnacije ukupne zaposlenosti.”

O pomenutim kretanjima siromastva u Srbiji svedoce nalazi Studije o Zivotnom standardu (SZS) koju
je u 2008. godini izradio Republicki zavod za Statistiku Srbije. Prema rezultatima ove studije (str. 10),
stopa siromastva je u 2007. u odnosu na 2002. godinu opala sa 14% na 6,6%. Podaci ukazuju da je
odredeni broj domacinstava uspeo da iz siromastva prede u bolje stojece slojeva drustva, a nije
pogresSno pretpostaviti ni da je u novonastaloj preraspodeli dohotka odredeni broj ljudi iz bolje
stojecih slojeva zapao u siromastvo.

Sve veée angaZovanje drzave u smisljanju i sprovodenju mera za poboljSanje uslova Zivota moze
doprineti smanjenju siromastva. U cilju smanjenja siromastva Vlada Republike Srbije je 2003. godine
usvojila Strategiju za smanjenje siromastva. Ova Strategija je u skladu sa Milenijumskom
deklaracijom koju je, u okviru Ujedinjenih nacija u septembru 2000. godine, potpisalo 189 drzava
sveta, medu kojima je i Srbija. Usvajanjem Milenijumskih ciljeva koji su proizisli iz Milenijumske
deklaracije, drzave potpisnice su definisale osam Sirih ciljeva usmerenih na smanjenje siromastva.
Milenijumski ciljevi su odredeni sa 18 numerickih ciljeva i preko 40 indikatora koje drzave koje su
usvojile ove ciljeve koriste za pracenje njihovog ostvarenja.

Strategija za smanjenje siromastva u Srbiji je usmerena na tri strateska pravca:6 1)Dinamican
privredni rast sa naglaskom na otvaranju novih radnih mesta i poveéanju zarada; 2) Sprecavanje
nastanka novog siromastva kao posledica restrukturiranja privrede; 3) Efikasna primena postojecih i
definisanje novih programa, mera i aktivnosti direktno usmerenih na najsiromasnije i socijalno
ugrozene grupe (deca, stari, osobe sa invaliditetom, izbeglice i interno raseljena lica, Romi, ruralno
siromasno stanovnistvo i neobrazovani), narocito u najmanje razvijenim podrucjima.

Cilj ove analize je da izoluje faktore uti¢u na siromastvo u Srbiji. Odgovori na ovo pitanje dobice se
putem preciznijeg definisanja determinanti potrosnje, ali i samog siromastva.” Pored ostalog, dobice
se odgovori na sledeéa pitanja: Sta definiSe i Sta utie na potrosnju i siromastvo? Da li prihodi od
poljoprivrede razli¢ito utiCcu na potrosnju bogatijih i siromasnih slojeva drustva? Da li prihodi
drugacije uti¢u na potrosnju u ruralnoj i urbanoj sredini? Sta je uticalo da domadinstvo koje je bilo
siromasno 2002. godine, bude bolje stoje¢e u 2003. godini? Koji su to socio-ekonomski faktori koji
prouzrokuju siromastvo ili spre¢avaju domacinstva da postanu bolje stojec¢a?

Odgovori na gore pomenuta pitanja, ali i na dodatne hipoteze koje ¢e biti formirane u ostatku
analize, bi¢e zasnovani na podacima iz SZS 2002/2007., koji su dostupni na sajtu Svetske banke koji

> Studija o Zivotnom standardu: Srbija 2002-2007, RZS, 2008.
6 Strategija za smanjenje siromastva u Srbiji, Vlada Republike Srbije, 2003.
’ Preliminarna verzija ovog rada uklju¢ivala je i determinante prihoda.




prati kretanje stanovnistva (www.worldbank.org/LSMS). Sledeca sekcija predstavlja ove podatke,
odabir determinanti potrosnje i metodologiju koju smo koristili. Rezultati su predstavljeni u sekciji 3,
a zaklju¢na razmatranja u sekciji 4.

2. Podaci i metodologija

U cilju Sto boljeg predstavljanja determinanti siromastva, ova analiza ¢e sagledati dve celine koje su
definisane slede¢im pitanjima: 1) koji faktori uticu na potrosnju domacinstava? 2) Sta prouzrokuje, a
Sta umanjuje siromastvo? Ove celine su podeljene po zavisnim promenljivim koje objasnjavamo. U
prvom slucaju to je potroSnja, a u drugom indikator siromastva. Pre nego Sto se okrenemo
podacima, ukratko ¢emo sagledati potencijalne determinante potrosnje i siromastva, osvréudéi se na
kretanja ovih promenljivih.

Prema raspolozivim podacima prikazanim u tabeli 1, od 1995. do 2002. godine zabelezeno je
povecanje nejednakosti u raspodeli dohotka. Medutim, ovaj trend je u proteklih nekoliko godina
zaustavljen, ako ne i preokrenut, pod uticajem rasta ekonomske aktivnosti. Pozitivna kretanja koja su
dovela do smanjenja siromastva nakon 2000. godine, donekle su ublazeni efektima reforme javnih
preduzeca.?

Tabela 1. Indikatori siromastva u Srbiji

Procenat siromagnih” 36,5 14,0 6,6
Dubina (jaz) siromaétva’ 1,0 4,1 3,1 3,0 1,3
Deficit dohotka® 18,7 23,2 25,4

Oktrina siromagtva” 1,0 0,4
Gini koeficijents) 0,280 0,250 0,280 0,293 0,297

Napomene: 1) Za 2000. godinu po kriterijume potrosacke korpe Saveznog zavoda za statistiku, za 2002. i 2007. godinu po
kriterijumu minimalne potrosacke korpe hrane domacinstva. Detaljnije videti u SZS. 2) Pokazuje koliki procenat linije
siromastva bi drzava teoretski trebalo da mobiliSe od stanovnistva, i raspodeli siromasnima (pored tekuée socijalne
pomoci), da bi eliminisala siromastvo. Linija siromastva je definisana na isti nacin kao u fusnoti 1). 3) Pokazuje koliko je, u
proseku, dohodak niZi od linije siromastva. Detaljnije videti u Bogicevi¢ (2002). 4) Ovaj indikator meri nejednakost medu
siromas$nima, jer daje vedi ponder siromasnima koji su vie udaljeni od linije siromastva. Detaljnije videti u SZS. 5) Za 1990,
1995, i 2000. godinu videti Bogic¢evi¢ (2002), za 2002. i 2007. Za 2002. i 2007. godinu pogledati SZS.

Smanjenje siromastva u Srbiji nakon 2002. godine je direktna posledica povecanja potrosnje. Naime,
prema podacima iz Ankete o Zivotnom standardu, viSe nego dvostruko povecanje potroSnje nakon
2002. godine korespondira sa padom ucesca stanovnistva koji Zivi ispod linije siromastva sa 11,4% na
7,3%. Povecanje potrosnje uz smanjenje siromastva zastupljeno je kako za urbano tako i za ruralno
stanovniStvo. Pri tom je, i pored povecanja apsolutne razlike u potrosnji urbanog u odnosu na
ruralno stanovnistvo, siromastvo u ruralnim sredinama smanjeno u veéoj meri u odnosu na urbano.
Na ovakva kretanja upucduje i sledeca dva grafikona, koja predstavljaju kretanja u nasem uzorku.

® Studija o zivotnom standardu: Srbija 2002-2007, RZS, 2008.
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Grafikon 1. Prosecna potrosnja domacinstava
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Grafikon 2. Procenat domacinstava ispod linije siromastva
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Regionalna struktura potrosnje stanovnistva ukazuje da je 2002/3. godine najmanje siromasnog
stanovniStva Zivelo u Beogradu, Sto nije promenjeno ni u 2007. godini. Ova Cinjenica ne cudi, s
obzirom da se u beogradskim domacinstvima ostvaruje najveca potroSnja po clanu porodice.
Medutim, u periodu od 2002. do 2007. godine u Beogradu je zabeleZeno i najvece povecanje te
potrosnje, Sto je uticalo da se ucesce stanovnistva koje Zivi ispod linije siromastva promeni relativno
najvise (sa 8,8% na 3,0%) u odnosu na ostale regione u Srbiji. Pored Beograda, siromastvo je u
razmatranom petogodiénjem periodu najvie opalo u Vojvodini i Sumadiji, budu¢i da je u ovim
regionima zabelezen relativno visok prirast potroSnje. Sa druge strane, najveéi udeo siromasnog
stanovniStva Zivi u jugoistocnoj Srbiji (14,4%), Sto korespondira sa hajmanjom potrosnjom po ¢lanu
domacinstva.

Interesantno je da je siromastvo relativno zastupljenije kod domacinstava u kojima je Zena glava
porodice, kao Sto prikazuje grafikon 3. Uprkos tome, evidentno je da se i kod ovih porodica smanjuje
procenat potrosnje ispod linije siromastva, i to brze nego u porodica u kojima je muskarac glava
porodice.

Grafikon 3. Procenat domacinstava ispod linije siromastva po polu nosioca domacinstva
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2.1. Odabir determinanti

Tabela 2. prikazuje definicije promenljivih koje ¢éemo koristiti kao determinante potrosnje. Iz
teoretske perspektive, viSi nivo potroSnje i niska stopa siromastva koji su odrZivi na dug rok,
podrazumevaju prihode od radne aktivnosti (osim kada su osobe na bilo koji nacin sprec¢ene da budu
radno aktivne, npr. invalidi). Stoga ¢emo u ocenama sagledati efekte prihoda. Pored prihoda,
potrosnja i siromastvo mogu u velikoj meri zavisiti i od bogatstva kojim domacinstvo raspolaze. Da bi
sagledali efekte bogatstva, u ovoj analizi koristicemo imputiranu vrednost trajnih dobara kojim
odredeno domacinstvo raspolaze.

Pored ovako izmerenog bogatstva, ova analiza ¢e takode ispitivati kako uslovi stanovanja i
posedovanje odredenih trajnih dobara utiCu na potrosnju i siromastvo. Na primer, infrastrukturni
projekti (npr. snabdevanje vodom i sanitarne usluge) takode mogu imati uticaja na potrosnju i
siromastvo. Ova analiza daje poseban znacaj izuavanju ovih faktora. Infrastrukturni faktori su fokus
ove analiza jer jedino drzava moze uticati na njih — rec je o javhom dobru. Stoga, ova analiza ispituje
posredni uticaj drzave na potrosnju i siromastvo izrazen kroz dostupnost javnih dobara.




Tabela 2. Definicije promenljivih

Ukupni prihodi Ukupni prihodi domadinstva.

Trajna dobra Imputirana vrednost trajnih dobara kojim odredeno domacinstvo
raspolaze.

Urbano domadinstvo 1 ukoliko je domacinstvo urbano, O u suprotnom.

Poljoprivredno domacinstvo 1 ukoliko je domacinstvo poljoprivredno, O u suprotnom.

Veli¢ina domadinstva Logaritam broja ¢lanova domacinstva.

Starost nosioca domacinstva Starost nosioca domacinstva u godinama.

Nacionalnost 1 ukoliko je glava domacinstva Srbin ili Srpkinja, 0 u suprotnom.

Stanje puteva u popisnom krugu 1 ukoliko je stanje zadovoljavajuce, 0 u suprotnom.

Udaljenost popisnog kruga od infrastrukture Logaritam udaljenosti u kilometrima izmedu popisnog kruga i

i javnih dobara odredene infrastrukture, tj. odredenih javnih dobara. Ukupna

udaljenost je racunata kao zbir udaljenosti od: ambulante, doma
zdravlja, bolnice, poliklinike, porodilista, apoteke, opstine, poste,
policijske stanice, vatrogasne stanice, obdanista, osnovne skole,
srednje sSkole, institucija kulture, decijih igralista, prodavnice,
pijace, banke, benzinske pumpe, Zeleznicke stanice i autobuske

stanice.
Prisutnost infrastrukture i javnih dobarau  Ovaj indeks je kreiran tako Sto je za svaki popisni krug dodeljena
popisnom krugu pocetna vrednost 0. Za svaku instituciju iz Udaljenosti (prethodni

red) indeksu je dodata vrednost 1, ukoliko je ta institucija
prisutna u popisnom krugu. Konacni zbir je logaritmovan.
Drzava spada medu tri najveca poslodavca u 1 ukoliko drzava spada medu tri najve¢a poslodavca u popisnom

popisnom krugu? krugu, 0 u suprotnom.
Elektricna energija, Tekuca voda, Povezan na Za svaku od navedenih karakteristika odredena promenljiva
vodovod, Kanalizacija, Povezan na uzima vrednost 1 ukoliko je ta karakteristika dostupna

kanalizaciju, Gasovod, Centralno grejanje, = domacinstvu, 0 u suprotnom.
Telefon, Kablovska TV

Materijalno obezbedenje porodice (MOP) 1 ukoliko je domacinstvo koristilo pomo¢ u vidu materijalnog
obezbedenja porodice, 0 u suprotnom.

Popust za pla¢anje komunalnih usluga 1 ukoliko je domacinstvo koristilo popust za placanje komunalnih
usluga, 0 u suprotnom.

Popust za placanje elektricne energije 1 ukoliko je domacinstvo koristilo popust za placanje elektricne
energije, 0 u suprotnom.

Humanitarna pomo¢ u ogrevu 1 ukoliko je domacinstvo dobilo humanitarnu pomo¢ u ogrevu, 0
u suprotnom.

Zapad, Jugoistok, Sumadija, Beograd, 1 ukoliko domacinstvo pripada odredenom regionu, 0 u

Vojvodina suprotnom.

Pored posrednog uticaja na siromastvo kroz infrastrukturne projekte i javna dobra, uticaj drzave na
siromastvo moZe biti i neposredan. Jedan od neposrednih uticaja koje ispitujemo je kroz socijalna
davanja. Drugi je kroz pojacano pojavljivanje drzave kao poslodavca, odnosno kroz poveéane javne
rashode koji direktno uti¢u na prihode, a tako i potrosnju i siromastvo.




(1)

2.2. Podaci

Uzorak za panel 2002. i 2003. godine su sva domacinstva sa dostupnim podacima koja su ucestvovala
u anketi i 2002. i 2003. godine. Kada zasebno analiziramo 2002. i 2003. godinu, uzorak u svakoj
godini su domacinstva za koja su dostupni podaci u toj godini. Uzorak za 2007. godinu ¢ine sva
domacinstva za koja su dostupni podaci.

Pored gore navedenih promenljivih, dobijanje odgovora na pojedina pitanja zahtevalo je ukljucivanje
u analizu podataka na nivou opstina. lako su podaci na nivou opstina obuhvatniji, odlucili smo se da
najvisi nivo sa kojim ¢emo dovesti u vezu karakteristike pojedinca bude popisni krug. Za ovo smo se
odlucili pre sve jer agregacija ovih podataka sa nivoa domadinstva na visi nivo dovodi do gubitaka
znacajnih varijacija prisutnih na nivou izmedu pojedinaca, pa su koeficijenti uz ove promenljive
statisti¢ki neznacajni. Podaci o popisnom krugu su dostupni u istoj bazi SZS, zbog ¢ega je za potrebe
ove analize to bio dovoljan izvor.

lako ova analiza razmatra dodatne determinante potrosnje u poredenju sa SZS, jedinica posmatranja
ostaje potrosnja po potrosackoj jedinici. Za to smo se opredelili iz viSe razloga. Prvo, pojedinac
svojom potrosnjom finansira i lokalna javna dobra u njegovom domadinstvu, kao Sto ukazuje teorija
klubova (Hillman, 2003). Naime, ukoliko pojedinac trosi na neiskljuiva dobra (npr. elektri¢na
energija, grejanje, kablovska televizija, klima uredaj), on ¢e svojom potroSnjom uticati i na ostale
pojedince. Drugo, domadinstvo i porodica su sigurnosna mreza , tj. sistem osiguranja koji sluzi
pojedincima da osiguraju minimalnu potrosnju. Tako, na primer, potrosnja koja je iznad granice
siromastva na nivou pojedinca moZe rezultirati u potrosnji ispod granice siromastva na nivou
domadinstva, ukoliko odredeni pojedinac svojom potroSnjom zadovoljava potrebe drugih pojedinaca
u tom domacinstvu Cija je potroSnja trenutno ugrozena.

Takode, ocena potro$nje u SZS uzima Beograd kao referentnu vrednost kada se ispituju uticaji
regiona. Medutim, iz ovakve postavke ne mozemo mnogo da zaklju¢imo, izuzev da je potrosnja u
svim ostalim regionima niZa u poredenju sa Beogradom. Stoga se u ovoj analizi opredeljujemo da za
referentnu vrednost uzmemo Isto¢nu Srbiju, tako da ¢emo sa njom porediti ostale regione.

2.3. Ekonometrijski metodi

U SZS (2008) ekonometrijske ocene ograni¢ene su na linearnu regresiju u kojoj se potrosnja
objasnjava karakteristikama domacinstava i njegovog nosioca, regionima, velicinom poljoprivrednog
poseda, obrazovanjem i stanjem na trZistu rada. Medutim, ekonometrijska literatura ukazuje da se i
ocene jednacina potrosSnje moraju prilagoditi karakteristikama podataka koje linearnu regresiju ¢ine
nekonzistentnom i nepreciznom (Sto za posledicu moZe imati pogreSan savet nosiocima socio-
ekonomske politike).

Polazna tacka u ovoj analizi je ocena jednacine potrosnje domacinstva slicne onoj predstavljenoj u
SZS. Jednacina koju smo ocenili za svaku godinu glasi:

_ '
IMotpomma, =+ f'x, + &,

gde je promenljiva Potrosnja definisana kao logaritam potroSnje po potrosackoj jedinici, i je
domadinstvo, a je konstanta, x je vektor koji sadrZi nezavisne promenljive opisane u tabeli 2, [ je
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vektor korespondirajucih koeficijenata, a &, je greska. Ova jednalina ocenjena je metodom
najmanjih kvadrata.

Nakon ocene ove jednacine, okrenu¢emo se panelu, u kome ¢e ocenjena jednacina imati nesto
drugaciju formu:

—_ '
[Motpommsa,, =a + B'x,, + i, + &,

gde su promenljive Potrosnja, i, «, x, [f i & definisane kao u jednadini (1). t je vremenski period, a

M, je uticaj specifiCan za svakog pojedinca i koji se ne menja kroz vreme.

Korid¢enje metode fiksnih uticaja (fixed effects ili FE) u panelu omogucuje nam da uklonimo ¢z, ali i
sve ostale potencijalne uticaje koji su specifi¢ni za svakog pojedinca, a ne menjaju se kroz vreme.
Koristi ovog metoda ogledaju se u mogucnosti uklanjanja promenljivih poput £, koje nismo u
mogucnosti da izmerimo ili podaci nisu raspoloZivi, sto nam omogudéuje da preciznije ocenimo
jednacinu (2).

Metod fiksnih uticaja takode uklanja i uticaje poput 4 koji nas interesuju i koji su sadrZani u x (npr.
uticaji regiona). Stoga u panelu koristimo i metod slucajnih uticaja (random effects ili RE), koji
omogucuje ocenu ovih uticaja, ali pretpostavlja da x ima raspodelu sa prosekom 0 i konstantnom

standardnom devijacijom. Medutim, iako su prednosti metode slucajnih uticaja ocigledne, korisé¢enje
ove metode podrazumeva veliku pretpostavku da su nevidljive karakteristike domadinstva svuda
iste.

Ispitivanje uzroka siromastva u SZS se zavr$ava na oceni potro$nje, dok se u ovoj analizi okre¢emo
indikatoru siromastva kao zavisnoj promenljivoj. Primenom probit modela za ocenu ove nezavisne
promenljive analiza ¢e oceniti koji faktori uticu na to da odredeno domadinstvo pripada grupi
siromasnih u odredenom vremenskom periodu. Polazna tacka za ove modele je Mroz (1987) a sama
jednacina koju smo ocenili moZe se predstaviti na sledeci nacin:

P(cupomamreo =1|x,) =®(S'x,)

gde leva strana jednakosti predstavlja verovatnocu da je domadinstvo siromasno, uzimajuéi u obzir

sve karakteristike domadinstva sadrZzane u x. CD(-) predstavlja kumulativhu funkciju standardne

normalne raspodele. xi £ su definisani kao i u jednacini (1). Ocenjivanje probit modela i uticaja na
verovatnocu da je domacdinstvo siromasno pruza dodatan uvid u dinamiku siromastva. Ovaj model
nam omogucuje da ispitamo da li je neka karakteristika domacinstva od presudnog znacaja da se
nivo potro$nje nade iznad ili ispod linije siromastva.’

‘U praksi, probit model se svodi na maksimizaciju sledece funkcije verovatnoce L (obe strane jednakosti su
logaritmovane radi lakSeg racunanja):

InL=>YIn(®(B'x))+ Y. In(1-0(B'x)).




3. Rezultati

U uvodnom delu, preliminarna analiza siromastva u Srbiji je ustanovila da je kretanje siromastva
korelisano sa kretanjem potrosnje. Sada ¢emo, primenom gore navedenih ekonometrijskih tehnika,
ustanoviti da li je potrosnja glavni faktor koji determiniSe verovatnoc¢u da neko domadinstvo Zivi
ispod linije siromastva. U tom cilju, najpre ¢e biti analiziran uticaj karakteristika domadinstva i
infrastrukture domacinstva na potrosnju. Imajudi u vidu da za problematiku siromastva u Srbiji treba
da bude zainteresovana drZava, paZnja ¢e biti posvecena i uticaju infrastrukture lokalne zajednice i
socijalne pomodi, bududéi da na ove kategorije drzava relativno lako moze da uti¢e. Na kraju, dacemo
odgovor na pitanje koji faktori uticu na verovatnoc¢u da je neko domacinstvo siromasno, obracajuci
pri tom posebnu paznju na uticaj strukture potrosnje na tu verovatnodu. Svi rezultati ove analize ¢e
biti kvantitativno izrazeni, Sto daje odgovor na pitanje koliki je intenzitet uticaja svakog od
analiziranih faktora.

3.1. Determinante potrosnje domacinstava

Tabela 3. prikazuje ocene jednacina gde je potrosnja odredena karakteristikama domacdinstava,
lokalne infrastrukture, infrastrukture u domadinstvima, kao i programima drZzave usmerenim ka
stimulaciji potrosnje. Prve dve kolone odnose se na regresije panela gde su ocenjeni prihodi za 2386
domadinstva koja su ucestvovali u anketi i 2002. i 2003. godine. Preostale tri kolone odnose se na
regresije po godinama, a broj domacinstava u uzorku zavisi od godine koju analiziramo.

Tabela 3. Determinante potrosnje domacinstava

(nastavlja se na sledecoj strani)

Ukupni prihodi 0,265*** 0,304*** 0,311*** 0,307*** 0,156***
[0,018] [0,014] [0,020] [0,020] [0,010]
Trajna dobra 0,084*** 0,138*** 0,153*** (,150*** (,137***
© [0,009] [0,006] [0,008] [0,007] [0,005]
‘é Urbano domacinstvo 0,061*** 0,039 0,080*** (0,037***
S [0,022] [0,029] [0,025] [0,014]
g Poljoprivredno domadinstvo 0,011
g [0,013]
= Veli¢ina domacinstva -0,289%*** -0,373%** -0,406*** -0,411*** -0,280***
2 [0,104] [0,038] [0,052] [0,045] [0,030]
E (Veliina domacinstva)® -0,112%** -0,027 -0,003 -0,025 0,014
g [0,054] [0,019] [0,026] [0,022] [0,015]
¥ Starost nosioca domacinstva 16,188***
[4,200]
Nacionalnost 0,017
[0,016]
Stanje puteva u popisnom krugu 0,017
s o [0,013]
E 5 Udaljenost popisnog kruga od -0,048*** -0,043*** -0,048*** 0,000
E % infrastrukture i javnih dobara [0,010] [0,012] [0,011] [0,000]
E § Prisutnost infrastrukture i javnih 0,040%**
"'E © dobara u popisnom krugu [0,012]
~ © Drzava spada medu tri najveca 0,030**

poslodavca u popisnom krugu? [0,013]




Elektri¢na energija 0,088 0,046 0,028 0,000 0,214

[0,074] [0,085] [0,104] [0,000] [0,139]
Tekuéa voda -0,019 0,021 0,029 0,019 -0,035
[0,036] [0,023] [0,033] [0,031] [0,030]
Povezan na vodovod -0,015
S [0,016]
€ Kanalizacija -0,017 0,024 0,042* 0,030 0,156***
é [0,022] [0,015] [0,023] [0,019] [0,025]
S Povezan na kanalizaciju 0,018
© [0,017]
§ Gasovod 0,143*** 0,056** 0,040 0,039 0,018
g [0,051] [0,026] [0,036] [0,032] [0,020]
§ Centralno grejanje 0,068** 0,054*** 0,057** 0,029 0,111%***
e [0,033] [0,018] [0,023] [0,023] [0,013]
Telefon 0,040 0,072%** 0,053** 0,082*** (0,111***
[0,033] [0,017] [0,023] [0,020] [0,015]
Kablovska TV 0,043* 0,058*** 0,046* 0,066*** 0,082***
[0,025] [0,017] [0,026] [0,022] [0,013]
MOP 0,025%** 0,014*** -0,039 -0,007 -0,067
© [0,005] [0,005] [0,074] [0,028] [0,050]
g Popust za pla¢anje komunalnih usluga 0,083** -0,003 0,030 -0,096* -0,080**
e [0,039] [0,037] [0,059] [0,054] [0,039]
@  Popust za placanje elektri¢ne energije -0,068 -0,007 -0,215** 0,167** 0,074***
o, [0,053] [0,054] [0,095] [0,072] [0,027]
é Humanitarna pomo¢ u ogrevu 0,060 0,036 0,067 0,008 -0,131**
[0,065] [0,053] [0,064] [0,097] [0,053]
Zapad 0,003 -0,012 0,016 0,004
[0,029] [0,036] [0,031] [0,020]
Jugoistok -0,106*** -0,122*** -0,091*** 0,008
= [0,028] [0,035] [0,031] [0,020]
_5 Sumadija 0,020 0,011 0,023 0,081***
éb [0,027] [0,034] [0,028] [0,020]
Beograd 0,076*** 0,071* 0,084*** (,192***
[0,029] [0,036] [0,031] [0,022]
Vojvodina 0,062** 0,032 0,103*** 0,086***
[0,027] [0,034] [0,028] [0,021]
Konstanta 6,301 *** 5,710%** 5,588*** 5 703*** -
115,954**
*
[0,194] [0,161] [0,213] [0,189] [32,264]
Broj domacinstava 2386 2386
Broj opservacija 4764 4764 2380 2384 5485
R’ 0,370 0,492 0,454 0,525 0,517

Napomene: Robusne standardne greske su prikazane u zagradama. *** oznacava statisticku znacajnost na nivou od 1%, **
na nivou od 5%, a * na nivou od 10%. Zavisna promenljiva je logaritam potrosnje po potrosackoj jedinici. Za definicije
nezavisnih promenljivih, pogledajte tabelu 2.

Kao Sto je i ocekivano, ukupni prihodi i trajna dobra statisticki znacajno povecavaju potrosnju. Ovi
uticaji su izrazeni u svim specifikacijama, a znacajni su na nivou poverenja od ¢ak 1%. Potrosnja
urbanih domadinstava je statistic¢ki znacajno veca u panelu i u 2003. i 2007. godini, a razlika izmedu
poljoprivrednih i ostalih domacinstava nije potvrdena. Veli¢ina domacinstva statisti¢ki znacajno




umanjuje potrosnju, a starost nosioca domadinstva je povedava. Ovi uticaji su takode statisticki
znacajni na nivou poverenja od 1%.

Panel regresija je pokazala da infrastruktura lokalne zajednice u kojoj domacinstvo zivi u velikoj meri
uti¢e na njegovu potrosnju. Naime, udaljenost popisnog kruga od infrastrukture i javnih dobara
smanjuje potrosnju, a ovaj uticaj je statisticki znacajan na nivou poverenja od 1%. Ovaj uticaj izostaje
jedino u 2007. godini, $to je makar delimi¢no posledica uklju¢ivanja promenljive koja meri prisustvo
u samom popisnom krugu. Prisutnost infrastrukture i javnih dobara u popisnom krugu statisticki
znacajno povecava potrosnju, a uticaj je znacajan na nivou poverenja od 1%. Takode, potrosnja je
veca u popisnom krugu u kom je drzava medu prva tri poslodavca, a ovaj efekat je statisticki
znacajan na nivou poverenja od 5%. Stoga moZemo da zaklju¢imo da javna potrosnja unutar
popisnog kruga stimuliSe privatnu potro$nju u tom popisnom krugu.

Infrastruktura domacdinstva takode moZze imati uticaja na potrosSnju. Centralno grejanje statisticki
znacajno povecdava potroSnju u panelu i u svakoj godini izuzev 2003. Posedovanje telefona i
kablovske televizije naizgled povecavaju potrosnju. Medutim, ovaj uticaj nestaje kada se u panelu
primene fiksni efekti, Sto navodi na zaklju¢ak da ove karakteristike infrastrukture domadinstva
zapravo svoj uticaj crpe iz korelacije sa nekim nevidljivim karakteristikama, te njihov uticaj nestaje
ukoliko se koriste fiksni efekti.

Zanimljivo je takode sagledati uticaj dostupnosti gasovoda na potrosnju. Ukoliko sagledamo regresije
po godinama, mozZemo zakljuditi da dostupnost gasovoda ne uti¢e na potrosSnju. Medutim, panel
regresije ukazuju na suprotno — dostupnost gasovoda statisticki znacajno uveéava potrosnju, a uticaj
je znacajan na nivou poverenja od 5% do 1% (u zavisnosti od specifikacije). Iz ovih rezultata sledi da
ukoliko poredimo dva domacinstva identicnih karakteristika, razlike po pitanju dostupnosti gasovoda
nece prouzrokovati znacajne razlike u potrosnji. Medutim, ukoliko poredimo jedno domadinstvo kroz
viSe perioda, potrosnja tog domadinstva ¢e biti veca u periodu u kom je gasovod dostupan.

Kad sagledamo uticaje socijalne pomoci, vidimo da MOP statisti¢ki znacajno povecava potrosnju u
panelu, dok ovog uticaja nema kada sagledavamo svaku godinu ponaosob (u panelu, uticaj je
statisticki znacajan na nivou poverenja od ¢ak 1%). |z ovoga sledi da ukoliko poredimo dva
domacinstva, razlike po pitanju ucestvovanja u MOP nece prouzrokovati znacajne razlike u potrosniji.
Ukoliko, medutim, poredimo jedno domadinstvo kroz viSe perioda, potrosnja tog domacinstva ¢e biti
veca u periodu u kome je domacinstvo ucestvovalo u MOP.

Uticaj popusta za placanje elektricne energije na potroSnju je negativan u 2002. godini, dok je
pozitivan u ostalim godinama. Popust za plaéanje komunalnih usluga statisticki zna¢ajno umanjuje
potro$nju u 2003. i 2007. godini, dok ista promenljiva ima suprotan uticaj u panelu. Humanitarna
pomo¢ u ogrevu statisticki znacajno utice na potrosnju jedino u 2007. godini, a uticaj je negativan.
Sveukupno, uticaj socijalne pomoci je mnogo manji od ocekivanog, a nedostatak konsistentnog
Sablona sprecava nas i da izvedemo opstije zakljucke.

Kada analiziramo uticaj regiona u kojima domadinstva Zive na potrosnju, zapazamo sledece:
potrosnja u Jugoisto¢noj Srbiji, Beogradu i Vojvodini se statisticki znacajno razlikuje od potrosnje u
Istocnoj Srbiji (koja je referentna kategorija). PotroSnja u Jugoistocnoj Srbiji je manja, dok je
potrodnja u Beogradu i Vojvodini veéa od potrodnje u Isto¢noj Srbiji. Sumadija i Zapadna Srbija se ne
razlikuju po potrosnji od Isto¢ne Srbije. Takode, vidimo da se uticaj regiona u Jugoistocnoj Srbiji
statisticki znacajno ne razlikuje od Isto¢ne Srbije u 2007. godini, Sto uz smanjenje koeficijenta u 2002.




do 2003. godini navodi na zakljucak da razlike u uticajima regiona izmedu Jugoistocne i Isto¢ne Srbije
iSCezavaju. Medutim, uticaj regiona u Vojvodini nije postojao u 2002. godini, pa se moze zakljuciti da
se razlike izmedu Isto¢ne Srbije i Vojvodine javljaju tek od 2003.

Prema vrednostima R*> mozemo da zaklju¢imo da su nase ocene uspele da objasne izmedu 37 i 53%
varijacija u potrosnji domacinstava. Ove vrednosti su prihvatljive iz perspektive literature koja se bavi
slicnim ocenama, a ukazuju i da su nase ocene uspele da objasne veci deo varijacije potrosnje od
ocena u SZS (gde je vrednost R* izmedu 23 i 29%), $to nije iznenadujuce, s obzirom da nase ocene
koriste vise karakteristika da objasne potrognju. Regresiona analiza prikazana u SZS (2008, str. 24),
slicno kao i u nasoj analizi, ukazuje da veli¢ina domacinstva i starost nosioca domacinstva umanjuju
potrosnju.

Sveukupno, evidentno je da su karakteristike domacinstva statisti¢ki najznacajnije determinante
potrosnje. Infrastruktura dostupna domacdinstvu takode znacajno uti¢e na potrosnju. Drzava takode
mozZe uticati na potrosnju, i to direktno (kroz socijalnu pomo¢) i indirektno (kroz ulaganja u
infrastrukturu ili kroz ucesée na trzistu rada na strani poslodavca, kao i kroz zdravstveni sistem,
obrazovanje i dr.). Takode treba napomenuti da je uticaj drzave mnogo izraZzeniji kada je indirektan
nego kada je direktan.™

Sagledavanje ovih efekata moZze za preporuku imati program subvencionisanja osnovnih potreba,
ukoliko analizom ustanovimo da je zadovoljavanje osnovnih potreba osnovni uzrok napustanja grupe
siromasnih.

3.1.1. Prihodi urbanih domacinstava i prihodi od poljoprivrede

U prvih pet redova tabele 4 predstavljene su dodatne determinante potrosSnje. Ocenili smo tri
dodatne jednacine, a svaka je predstavljena u zasebnoj koloni ove tabele. Prva kolona sagledava
kako prihodi uti¢u na potrosnju urbanih odnosno ruralnih domacinstava, dok poslednje dve kolone
razmatraju prihode od poljoprivrede. Zbog obimnosti rezultata predstavljene su samo ocene za
2007. godinu.

U prvoj koloni tabele 4 detaljnije je prikazana ova dinamika. Rezultati potvrduju nalaze iz tabele 3, da
prihodi imaju pozitivan i statisticki znacajan uticaj na potrosnju. Urbana domacdinstva i dalje imaju
viSu potrosnju u poredenju sa ruralnim. Medutim, iz interakcije ove dve promenljive (Ukupni prihodi
* Urbano domacinstvo) vidimo da dodatni prihodi imaju manji efekat na potrosnju ukoliko je
domacinstvo urbano. Na primer, poveéanje ukupnih prihoda od 10% poveéace potrosnju ruralnog
domacinstva za 1,94% (ocena koeficijenta ispred prihoda), dok ¢e isto povecanje prihoda povecati
potrosnju urbanog domacinstva za 1,35% (ocena koeficijenta ispred prihoda + ocena koeficijenta
ispred interakcije). Ovi efekti su statisticki znacajni na nivou poverenja od 1%.

Iz kolone 2 sledi da prihodi od poljoprivrede stimuliSu potrosnju domacinstava. Efekat prihoda od
poljoprivrede je statisti¢ki znacajan na nivou poverenja od 5%, iako je znatno niZi od efekta ukupnih
prihoda. Medutim, interesantnije je sagledati kako prihodi od poljoprivrede uticu na potrosnju
razlic¢itih grupa domadinstava. Stoga se okrecemo koloni 3 koja predstavlja efekte prihoda od
poljoprivrede na potrosnju siromasnih i bogatih domacinstava.

10 . . . . v Ve e . v . . . v . . .
Diskusija o uticaju drZave na potrosnju i siromastvo nastavljena je u Zakljuénim razmatranjima i
preporukama.




StanovniStva smo grupisali prema potrosnji na najsiromasnija (30% domadinstava sa najnizim
nivoom potrosnje) i najbogatija (30% domacinstava sa najviSim nivoom potrosnje), dok su ostala
domacinstva referentna grupa. 1z kolone 3 sledi da prihodi od poljoprivrede i dalje imaju pozitivan
efekat na potroSnju domacdinstava. Medutim, efekat prihoda od poljoprivrede se razlikuje po
grupama domacdinstva. Efekat na srednji sloj domadinstva (referentnu grupu) je pozitivan i ukazuje
da povecanje prihoda od poljoprivrede od 10% dovodi do povecanja potrosnje od 0,16%. Efekat na
potrosnju najsiromasnijih domadinstava je takode pozitivan i ukazuje da povecanje prihoda od
poljoprivrede od 10% dovodi do povecéanja potrosnje od 0,74% (0,58% + 0,16%). Medutim, efekat na
potrosnju najbogatijih domadinstava je negativan i ukazuje da povecanje prihoda od poljoprivrede
od 10% dovodi do smanjenja potrosnje od 0,38% (0,54% - 0,16%). Svi pomenuti efekti prihoda od
poljoprivrede su statisti¢ki znacajni na nivou poverenja od 1%.

Prethodna diskusija ukazuje da su tip domacdinstva (urbano/ruralno), ukupni prihodi i prihodi od
poljoprivrede znacajne determinante potroSnje domacinstava, Cak i kada se uzmu u obzir dodatni
efekti. Medutim, iz prethodne diskusije takode sledi i da se efekti u velikoj meri razlikuju po tipu
domadinstva i po grupama potrosSnje. Stoga mozemo zakljuciti da, iako su neke determinante
potrosnje vaZe za sve pojedince, uticaji determinanti zavise i od ostalih karakteristika domacinstava.

Tabela 4. Dodatna dinamika potrosnje u 2007.

(nastavlja se na sledecoj strani)

Urbano domacinstvo 0,650*** 0,101*** 0,043*
% [0,156] [0,035] [0,023]
= Ukupni prihodi * Urbano domacinstvo -0,059***
€ [0,015]
& Prihod od poljoprivrede 0,011%* 0,016%**
S [0,005] [0,005]
f'c: Prihod od poljoprivrede * indikator tri najniza decila 0,058***
-’8" potrodnje [0,004]
[a) Prihod od poljoprivrede * indikator tri najvisa decila -0,054***
potrosnje [0,002]
Ukupni prihodi 0,194 *** 0,249*** 0,096***
[0,013] [0,026] [0,024]
) Trajna dobra 0,137*** 0,113%** 0,047***
% [0,005] [0,009] [0,006]
:§ Poljoprivredno domacinstvo 0,004
£ [0,013]
< Veli¢ina domacinstva -0,277*** -0,366*** -0,188***
< [0,030] [0,059] [0,041]
-E (Velic¢ina domaéinstva)2 0,009 0,035 0,021
£ [0,015] [0,027] [0,018]
g Starost nosioca domacinstva 16,258*** 21,334** 14,999***
x [4,191] [8,636] [5,262]
Nacionalnost 0,017 0,003 -0,022
[0,016] [0,037] [0,027]
Prisutnost infrastrukture i javnih dobara u popisnom 0,040%** 0,075%** 0,029
krugu [0,012] [0,025] [0,018]
© Drzava spada medu tri najveca poslodavca u 0,029** 0,011 0,003
R popisnom krugu? [0,013] [0,025] [0,016]
o




Elektricna energija 0,189 0,000 0,000

[0,140] [0,000] [0,000]
Tekuda voda -0,038 0,012 -0,034
[0,030] [0,058] [0,037]
o Povezan na vodovod -0,018 -0,002 0,015
B [0,016] [0,036] [0,024]
i§ Kanalizacija 0,146*** 0,092%* 0,074**
g [0,025] [0,051] [0,030]
g Povezan na kanalizaciju 0,019 -0,100*** -0,017
5 [0,017] [0,035] [0,021]
£  Gasovod 0,015 -0,028 -0,026
= [0,020] [0,045] [0,032]
2 Centralno grejanje 0,111%** 0,116%** 0,040*
= [0,013] [0,031] [0,021]
Telefon 0,102%** 0,116%** 0,060***
[0,015] [0,025] [0,017]
Kablovska TV 0,086*** 0,087** 0,059**
[0,013] [0,036] [0,023]
MOP -0,074 0,171 0,084
g [0,050] [0,191] [0,107]
g Popust za pla¢anje komunalnih usluga -0,079** -0,146 -0,054
= [0,039] [0,149] [0,106]
r_CU Popust za plac¢anje elektricne energije 0,074%** 0,172%* 0,186**
) [0,027] [0,101] [0,092]
n Humanitarna pomoc¢ u ogrevu -0,129** -0,093 0,003
[0,053] [0,111] [0,089]
Zapad 0,002 -0,001 0,018
[0,020] [0,035] [0,023]
Jugoistok 0,009 0,045 -0,028
_ [0,020] [0,038] [0,023]
S5 Sumadija 0,083***  (,143%** 0,047*%*
ki [0,019] [0,034] [0,019]
Beograd 0,190*** 0,271%** 0,137***
[0,022] [0,065] [0,042]
Vojvodina 0,088%*** 0,107** 0,037
[0,021] [0,041] [0,030]
Konstanta -116,832*** -156,772** -106,420***
[32,193] [66,358] [40,453]
Broj opservacija 5485 1113 1113
R 0,519 0,524 0,784

Napomene: Robusne standardne greske su prikazane u zagradama. *** oznacava statisticku znacajnost na nivou od 1%, **
na nivou od 5%, a * na nivou od 10%. Zavisna promenljiva je logaritam potrosnje po potrosackoj jedinici. Za definicije
nezavisnih promenljivih, pogledajte tabelu 2.

3.2. Sta prouzrokuje siromastvo, a $ta ga umanjuje

Da bi sagledali kako dostupnost javnih dobara utice na siromasStvo okre¢emo se novoj zavisnoj
promenljivoj koja predstavlja indikator siromastva. Ova promenljiva jednaka je 1 ukoliko je
domacinstvo siromasno, a u suprotnom ima vrednost 0. Stoga se ocene efekata najblize mogu
opisati kao doprinos verovatnoc¢i da domadinstvo bude siromasno. Ove ocene su predstavljene u
tabeli 5. Nezavisne promenljive slicne su onim prikazanim u tabeli 3 kada smo ocenjivali potrosnju,
uz dodatak promenljivih koje opisuju strukturu potrosnje domadinstva (udeo odredenih dobara ili
usluga u ukupnoj potrosnji domacinstva).




Tabela 5. Potro$nja iznad/ispod linije siromastva (Probit ocene)

(nastavlja se na sledecoj strani)

Ukupni prihodi -0,789*** -1,598*** -0,440 -0,536***
© [0,227] [0,391] [0,356] [0,061]
‘é Trajna dobra -0,325*** -0,519*** -0,308 -0,303***
S [0,125] [0,171] [0,229] [0,041]
g Urbano domacinstvo -0,739 -1,397** -0,667 -0,095
g [0,571] [0,582] [0,560] [0,118]
= Veli¢ina domacinstva 6,597 5,192 60,984 *** -0,717
2 [4,194] [3,173] [18,098] [1,037]
£ (Velitina domacinstva)® -1,636 -1,223 -17,329%** 0,254
< [1,322] [1,095] [5,472] [0,240]
¥ Nacionalnost -0,328**
[0,146]
Stanje puteva u popisnom krugu -0,297***
- 5 [0,105]
§ & Udaljenost popisnog kruga od -0,057 -0,060 -0,180 0,011%**
T:_‘s % infrastrukture i javnih dobara [0,151] [0,189] [0,242] [0,004]
‘g E Prisutnost infrastrukture i javnih dobara -0,262**
= '© U popisnom krugu [0,111]
~ O Drzava spada medu tri najveca -0,303***
poslodavca u popisnom krugu? [0,114]
Hrana -2,284
[1,657]
Odeca i obuca -15,338***
[3,849]
Stanovanje 1,731* 3,788*** -1,610 -1,133
= [0,917] [1,358] [2,350] [1,572]
'8 zdravstvo -3,982* -5,028 -13,620%*  -10,004***
8 [2,363] [3,234] [6,358] [2,489]
‘s Transport -1,531 -4,494* 2,411 -10,381***
s [2,667] [2,731] [2,736] [3,027]
% Komunikacije 0,035 -1,214 -4,338 1,212
> [5,418] [8,316] [10,068] [3,082]
§ Rekreacija i kultura -7,862* -18,977** -10,926* -3,340
3 [4,472] (8,467] [6,060] [2,432]
S Obrazovanje -15,665
2 [9,913]
® Restorani i hoteli -2,950 -1,719 -2,035 -18,825*
_§ [2,467] [3,764] [2,751] [9,611]
o Ostala roba i usluge -2,838 -1,812 -4,183 -6,790%**
§ [4,282] [5,851] [3,779] [2,429]
g Alkoholna pica, duvan i narkotici 0,381 2,518 -1,500
2 [4,825] [5,960] [5,355]
S Alkohol -16,096***
% [4,055]
= Duvan -5,368*
[2,743]
Hrana i pice izvan domacinstva 3,337

[10,371]




Elektri¢na energija -0,896*

[0,461]
© Tekuca voda -0,118
% [0,174]
i§ Kanalizacija 0,512 0,733 0,361 -0,459***
£ [0,319] [0,458] [0,377] [0,147]
° Gasovod -0,310
< [0,225]
% Centralno grejanje -0,081
= [0,170]
£ Telefon -0,016 1,081** -0,901* -0,292%**
= [0,438] [0,523] [0,462] [0,113]
Kablovska TV -0,153
[0,150]
MOP 0,099
g [0,229]
g Popust za pla¢anje komunalnih usluga 0,429
% [0,322]
r_‘i Popust za plac¢anje elektricne energije -0,764**
=y [0,342]
3 Humanitarna pomo¢ u ogrevu 0,788***
[0,266]
Zapad -0,524***
[0,155]
Jugoistok -0,159
_ [0,144]
S Sumadija -0,736***
§ [0,174]
Beograd -0,765***
[0,252]
Vojvodina -0,937***
[0,163]
Konstanta 2,427 11,438***  -45,626*** 439,565
[4,686] [3,903] [14,045] [338,007]
Broj domacinstava 719
Broj opservacija 925 467 458 5485
Pseudo R’ 0,453 0,400 0,460

Napomene: Robusne standardne greske su prikazane u zagradama. *** oznacava statisticku znacajnost na nivou od 1%, **
na nivou od 5%, a * na nivou od 10%. Zavisna promenljiva je indikator siromastva koji uzima vrednost 1 ukoliko je potrosnja
stanovnistva ispod linije siromastva, a 0 u suprotnom. Za definicije nezavisnih promenljivih, pogledajte tabelu 2.

Kao Sto je bilo i ocekivano, ukupni prihodi i dostupna trajna dobra imaju znacajan efekat na
siromastvo. Prema rezultatima panel regresije za 2002/3 godinu, povecanje prihoda ili nova trajna
dobra u velikoj meri umanjuju verovatno¢u da domadinstvo bude siromasno. Na iste zakljucke, sa
nivoom poverenja od 1% navode i rezultati regresija po godinama, izuzev u oceni za 2003. godinu.

Urbana domacinstva su u 2002. godini imala manju verovatno¢u da budu siromasna, dok je veli¢ina
domacinstva bila bitna jedino u 2003. Interesantan rezultat sledi iz ocene za 2007. godinu, gde
vidimo da, ukoliko bi sagledali dve porodice koje imaju identi¢ne karakteristike, izuzev $to je jedno
srpske a drugo manjinske nacionalnosti, ve¢u verovatno¢u da bude siromasno moZemo prepisati
manjinskom domacdinstvu. Ovaj rezultat je statisticki znac¢ajan na nivou poverenja od 1%. Uticaji
regiona nisu potvrdeni jedino za Jugoistocnu Srbiju, dok domacinstva u ostalim regionima imaju
manju verovatnoc¢u da budu siromasna u poredenju sa Isto¢nom Srbijom.




Uticaj infrastrukture i javnih dobara na nivou lokalne zajednice na siromastvo potvrdeno je u 2007.
godini (za 2002. i 2003. godinu dostupan je samo indikator udaljenosti od infrastrukture). Udaljenost
popisnog kruga od infrastrukture i javnih dobara poveéava verovatno¢u da domadinstva u tom
popisnom krugu budu siromasna. Sa druge strane, prisutnost infrastrukture i javnih dobara u
popisnom krugu smanjuje verovatno¢u da domacinstva u tom popisnom krugu budu siromasna.
Stanje puteva takode utice na siromastvo, gde bolji putevi u popisnom krugu umanjuju verovatnocu
da domacdinstva iz tog popisnog kruga budu siromasna. Ovi efekti su statisticki znacajni na nivou
poverenja od 1%.

Pored uticaja kroz infrastrukturu, iz ocena za 2007. godinu takode vidimo da drzava utie na
siromastvo i direkthom potroSnjom (npr. utice na smanjenje siromastva povecanjem humanitarne
pomocdi u ogrevu).

4. Zaklju¢na razmatranja i preporuke

Kao $to smo napomenuli u prethodnim poglavljima, niska stopa siromastva odrziva na dug rok
podrazumeva prihode od radne aktivnosti. Nasi rezultati nedvosmisleno ukazuju da je ova tvrdnja
tacna, jer prihodi od radne aktivnosti povecavaju potrosnju i istovremeno umanjuju verovatnocu da
domadinstvo bude siromasno. Medutim, iako su prihodi od radne aktivnosti klju¢na determinanta
siromastva, postoje i ostali faktori koji zasluzuju dodatna razmatranja.

U prethodnim poglavljima videli smo da i drZzava moZe uticati na potrosnju domadinstava i
siromastvo. Rezultati su ukazali da ovaj uticaj moZe biti direktan (npr. kroz socijalnu pomod¢
ugrozenima), ali i indirektan (npr. kroz ulaganja u infrastrukturu i javna dobra ili kroz ucesc¢e na
trziStu rada na strani poslodavca). Rezultati takode ukazuju da je uticaj drzave izrazen i kada je
direktan i indirektan.'! Direktan uticaj driave kroz socijalnu pomoé¢ i zaposljavanje povecava
potrosnju i umanjuje verovatnoc¢u da domacinstvo bude siromasno.

Medutim, drZava takode mozZe uticati na udaljenost domacinstva od infrastrukture i javnih dobara
(npr. udaljenost od policijske stanice, poste, autobuske stanice, bolnice, itd.) koje ima negativne
posledice na potrosnju i siromastvo. Takode, veca prisutnost infrastrukture i javnih dobara na
lokalnom nivou (tj. u samom popisnom krugu) stimuliSe potrosSnju i umanjuje siromastvo. Stoga,
nasa analiza ukazuje da drzava moze znatno stimulisati privatnu potrosnju ukoliko se infrastruktura i
javna dobra nacine ,Sto prisutnijim” i ,,sto blizim“.

Rezultati dobijeni u ovoj analizi ukazuju da bi drZava trebalo da ulaZe i u dugorocne determinante
potrosnje (kroz razvoj lokalne infrastrukture), ali i u kratkoroénu pomo¢ ugroZenima. Optimalan
odnos ova dva vida javne potrosnje nije pitanje na koje mogu odgovoriti istrazivaci, veé vrednosni
sud koji donose nosioci socio-ekonomske politike na osnovu znacaja i koristi koje pridaju ovim

" Ukoliko sagledamo i rezultate o determinantama prihoda (¢ije ocene nisu ukljutene u poslednju verziju ove
analize), mozemo zakljuditi da bi drzava mnogo efikasnije uticala na siromastvo ukoliko se sva sredstva ne
usmere direktno pojedincima ili domadinstvima (kroz direktnu pomoc ili plate), veé se njima omogudi i vedi
nivo infrastrukture i javnih dobara. Porededi rezultate iz jednacine prihoda za 2007. i 2002/2003. mozemo
zakljuciti da su prihodi kroz vreme vise podlozni rastu ukoliko pojedinac radi u privatnom sektoru (kada se
uzmu u obzir sve ostale odlike pojedinca). Stoga ne treba zanemariti da direktan uticaj drzave ,,ispari” (tj. nema
uticaja kroz vreme), dok infrastruktura utice uvek.




tipovima potrosnje. Ova analiza ukazala je na efekte (tj. potencijalne koristi) ova dva vida potrosnje,
a nosioci socio-ekonomske politike bi trebalo da ih uvaze.

U prethodnoj diskusiji najvise paznje je posveceno lokalnoj infrastrukturi i lokalnom javnom dobru.
Medutim, ove aktivnosti su povezane sa procesom decentralizacije i delegacije koji se trenutno
odvija. Stoga je smanjenje siromastva nuzno povezano i sa ostalim aktivnostima drZave, pored
direktnih aktivnosti koje su usmerene na smanjenje siromastva. Nasa analiza ukazuje da drzava mora
da vodi racuna o moguc¢im efektima na potrosnju domacinstava i siromastvo ¢ak i kada donosi
odluke koje nisu direktno usmerene na smanjenje siromastva.

Ova analiza sagledala je kako odredeni faktori, ali i drzava, utiCu na siromastvo i rezultate socijalne
politike. Medutim, takode je potrebno sagledati i koji je uticaj siromastva i rezultata socijalne politike
na privredna kretanja. Na primer, siromastvo i nedovoljno razvijen socijalni program su, makar
delimi¢no, uzrok kasnjenja rekonstrukcije mosta Gazela u Beogradu. Stoga sledi da posledice
siromastva mogu uticati i na razli¢ite socio-ekonomske faktore (pored toga Sto samo siromastvo
zavisi upravo od tih faktora), a konkretni uticaji bice predmet bududih istrazivanja.
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